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о. ’ здравіи и долгоденствіи Августѣйшихъ Ново­
брачныхъ и всего Царствующаго Дома, въ при­
сутствіи Г. Начальника губерніи, [начальству­
ющихъ и служащихъ по всѣмъ частямъ, воспитан­
никовъ и воспитанницъ учебныхъ заведеній и гро­
маднаго множества народа. При возглашеніи много­
лѣтія, вмѣстѣ съ колокольнымъ звономъ, загремѣли 
пушечные выстрѣлы ■ изъ орудій квартирующей 
въ Витебскѣ 25 артиллерійской бригады. По окончаніи 
молебствія, при продолжавшейся пушечной пальбѣ, 
произведенъ былъ на соборной площади военный 
парадъ.

Возстановленіе православной енисконской 
каѳедры въ г. Полоцкѣ.

Полоцкъ одинъ изъ древнѣйшихъ городовъ рус­
скихъ, въ свое время столица княжества. Когда имен­
но явилось въ немъ христіанство, положительныхъ 
свѣдѣній не имѣется. Въ лѣтописяхъ .ничего не го­
ворится о томъ, было ли принято христіанство 
въ Полоцкѣ въ эпоху торжества вѣры при св. Вла­
димірѣ: но признать это болѣе, чѣмъ вѣроятнымъ, 
заставляетъ какъ значеніе Полоцка въ составѣ древ­
нихъ княжествъ, гакъ и то обстоятельство, что 
вдвое дальше отстоящій отъ Кіева Новгородъ имѣлъ 
уже епископа при св. Владимірѣ. Притомъ сынъ 
Владиміра отъ Рогнѣды Изяславъ, которому въ 
удѣлъ назначено Полоцкое княжество, принялъ 
христіанство вмѣстѣ съ прочими сыновьями Влади­
міра. Положительныя лѣтописныя указанія на По­
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лоцкъ, какъ на городъ христіанскій, начинаются 
съ двѣнадцатаго вѣка. Въ 1105 году въ Полоцкѣ уже 
была епископская каѳедра, на которую въ этомъ 
году кіевскій митрополитъ поставилъ епископа Ми­
ну. Съ тѣхъ поръ до конца шестнадцатаго столѣтія 
Полоцкъ имѣлъ православныхъ епископовъ *), быв­
шихъ въ подчиненіи сначала у митрополита всей 
Руси, а потомъ, по раздѣленіи митрополіи при Ви- 
товтѣ, улитовскаго или югозападнаго....

Отъ усердія князей и другихъ патроновъ полоц­
кая каѳедра была щедро надѣлена разны­
ми угодьями.

Въ послѣдней половинѣ шестнадцатаго столѣ­
тія король СтеФанъ Баторій, завладѣвши Полоц­
комъ, водворилъ въ немъ іезуитовъ и отдалъ имъ 
почти всѣ полоцкія церкви и монастыри.

1) Вотъ списокъ извѣстныхъ намъ полоцкихъ православныхъ іе­
рарховъ:

1., Мина, хиротоп. въ 1105 году, скончаніи, въ 1117 г.
2., Илія епископствоваіъ при князѣ Борисѣ Всеславичѣ (1119—1127 

время возведенія его въ санъ епископа и кончины неизвѣстно. Онъ водво­
рилъ нрепод. княжну ЕвФросинію сначала въ келліи нри Софійскомъ Соборѣ, 
гдѣ руководилъ ее въ чтеніи и списываніи книгъ, а потомъ при церкви 
Спаса на Сельцѣ.

3., Косьма, хпротонис. въ 1145 г,
1., Діонисій освящалъ построенную преп. ЕвФросиніей каменную 

Спасскую церковь, донынѣ существующую, и постригалъ въ монашество 
племянницъ преподобной княжеііъ Кириііііо и Ольгу. Это послѣднее обсто­
ятельство случилось около 1І70—72 г. Время хиротоніи и кончины Діони­
сія въ точности неизвѣстно.

5., Николай, упоминается подъ 1182 тододъ.
6., Каллиста. Время служенія его въ точности неизвѣстно: судя по 

порядку, въ вакомъ поименованы давніе полоцкіе'епископы въ жалованной 
грамотѣ короля Александра (1503 года), онъ епископствовалъ раньше ни­
жеслѣдующаго такъ называемаго старою Симеона.

7., Симеона упоминается подъ 1274 годомъ. Въ описи церковныхъ 
и монастырскихъ имѣній, отданныхъ королемъ Стефаномъ Баторіемъ полоц-
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Плоды этого сосѣдства для полоцкой епископ­
ской каѳедры не заставили себя долго ждать.

Отцамъ іезуитамъ принадлежитъ планъ литов­
ской уніи: имъ же принадлежитъ и исполненіе пла­
на. вообще и въ частности относительно полоцкой 
епархіи.

На брестскомъ соборѣ 1596 года въ числѣ про­
чихъ принята унія и полоцкимъ епископомъ Гри­
горіемъ. Но при немъ и послѣ до ІосаФата Кунцевича 
унія въ Полоцкѣ была только номинальная: народъ 
и слышать не хотѣлъ объ уніи. Настоящая унія нача­
лась въ Полоцкѣ съ 1618 года когда занялъ полоцкую 
каѳедру бывшій коадъюторъ архіепископа Гедеона 
Брольницкаго Кунцевичъ. Это былъ Фанатикъ уніи. 
Характеръ его дѣйствій по управленію епархіэй из­

ной іезуитской коллегіи, упоминается о полоцкомъ владыкѣ Симеонѣ Нов­
городцѣ, надѣлившемъ монастырь св. Николая двумя селами. Мы не беремся 
рѣшать этотъ ли Симеонъ называется Новгородцемъ или другой, епископ­
ствовавшій позже.

8., Іакова епископствовалъ въ концѣ тринадцатаго вѣка. Въ собра­
ніи русск. лит. актовъ подъ № 38 имѣется его грамота въ Ригу.

9., Григорій упомин. подъ 1331 г.
10., Ѳеодосій, хиротон 1391 года. Онъ былъ посылаемъ Витовтомъ 

въ Константинополь для посвященія въ кіевскіе митрополиты и потомъ уча­
ствовалъ въ возведеніи Григорія Симвлаха въ санъ митрополита.

11., Фотій. Упоминается йодъ 1415 г.
12., Симеона II. Время служенія его въ точности неизвѣстно. Въ жа­

лованной грамотѣ короля Александра (1503 г.) онъ упоминается прежде 
Іоны.4

13., Іона, Князья, владѣвшіе въ лптвѣ удѣлами, въ 1485 году жало­
вались константинопольскому патріарху на гоненія за вѣру и просили иа- 
зпачить кіевскимъ митрополитомъ Іону, архіепископа полоцкаго.

14., Лука. Онъ извѣстенъ по тяжбѣ, которую велъ съ полоцкими бо­
ярами и мѣщанами о вотчинахъ софійской соборной церкви. Въ 1499 году 
дѣло было нмъ проиграно по непредставленію доказательствъ: а въ 1503 г. 
дана ему на эти вотчины королевская жалованная грамота.

15., Іосифа въ 1526 году возведенъ на митрополію кіевскую.
16., Кипріана.
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вѣстенъ: гоненіе на православіе и усилія во чтобы 
ни стало водворить и укрѣпить въ епархіи унію 
продолжались при немъ непрерывно. Насильствен­
ная смерть отъ рукъ пасомыхъ была возмездіемъ 
за его отношенія къ паствѣ, но не положила кон­
ца гоненію.... Только по вступленіи на польскій 
престолъ сына Сигизмундова Владислава IV право­
славные въ полоцкой епархіи, какъ и во всей Лит­
вѣ и югозападной Руси, вздохнули нѣсколько сво­
боднѣе. На сеймѣ 1 ноября 1632 года между про­
чимъ положено было, чтобы въ полоцкой епархіи было 
два епископа—уніатскій и православный, и первый 
имѣлъ бы свою каѳедру въ Полоцкѣ, а послѣдній 
въ Могилевѣ.

Законъ 1632 года, повидимому предназначен­
ный для замиренія православныхъ, когда приведенъ

17., Григорій Воловичъ, умершій въ 1562 году.
18., Арсеній Шипіко, изъ иноковъ предтечевскаго, что на острову, 

монастыря избранный во епископа въ 1562 году на мѣсто умершаго Григорія.
19., Тритонъ. Хпротон. въ 1563 году; въ 1566 умеръ отъ чумы.
20., Аѳанасій. Хпротон. въ 1566 году; скончался и погребенъ въ кн- 

рнллобѣлозерскомъ монастырѣ.
21., Антоній упомин. подъ 1572 г.
22., Ларсонами, умершій въ 1576 году.
23., Ѳео^анх, изъ марковскихъ протопоповъ избранный на мѣсто 

Варсонофія.
24., Григорій, а по другимъ Германъ Загорскій, принявшій унію ня 

брестскомъ соборѣ 1596 г.
25., Гедеонъ Бролыінцкій, умершій въ 1618 году: состоялъ въ'упіи, 

ио не былъ къ ней расположенъ.
26., Мелетій Смотрпцкій, хпротон. патріархомъ іерусалимскимъ Ѳе- 

офэпомъ на полоцкую каѳедру послѣ того, какъ преемникъ Гедеона Іоса- 
фнтъ Кунцевичъ оказался сторонникомъ и поборникомъ уніи. Мелетій оду­
шевлялъ полоцкую паству въ борьбѣ съ Кунцевичемъ и уніей, а потомъ 
самъ отпалъ въ унію.

27., Каллистъ епископствовалъ прп царѣ Алексіѣ Михайловичѣ, ког-_ 
да Полоцкъ былъ отнятъ у Польши.’Онъ именовался полоцкимъ и смолеп 
скинъ.
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былъ въ дѣйствіе, неизбѣжно долженъ былъ стать 
одною изъ причинъ постепеннаго ослабленія и упад­
ка православія въ предѣлахъ нынѣшней полоцкой 
епархіи. Изъ Могилева православный епископъ не 
могъ надлежаще удовлетворять нуждамъ отдален­
ныхъ областей этой епархіи: притомъ гоненія и 
всяческія стѣсненія православныхъ продолжались, 
не смотря на постановленія сеймовъ и требованія Ко­
ролей. Въ Полоцкѣ между тѣмъ водворился епи­
скопъ уніатскій съ разными правами и съ милостя­
ми отъ правительства; въ Полоцкѣ же организова­
ли свою главную коллегію отцы іезуиты: тамъ же 
потомъ и въ разныхъ другихъ мѣстахъ епархіи 
водворились доминиканцы (1670 г.), Францисканцы 
(1684 г.), бернардины ') и другихъ ордеровъ мона­
шествующіе; по образцу западныхъ орденовъ сфор­
мировался вееьма сильный уніатскій орденъ бйзилі- 
ановъ (въ Полоцкѣ съ 1668 г.).... Съ такими си­
лами, задавшимися единственною цѣлію уничтожить 
православіе и ввести унію и католицизмъ, способ­
ными на всѣ средства и имѣвшими поддержку 
въ польскомъ правительствѣ, трудно было бороться 
православію, особенно при недостаткѣ просвѣщенія 
и вдали отъ епископа, который кромѣ того постав­
ленъ былъ въ невозможность оказывать дѣйстви­
тельную помощь своей паствѣ. Боролись съ наси­
ліями и соблазнами сколько могли: но сила брала 
свое; дворянскіе роды постепенно окатоличивались

1) Бернардины водворены были въ Полоцкѣ еще въ 1498 году коро­
лемъ Александромъ: но по взятіи Полоцка Іоанномъ Грознымъ ихъ пвтре- 
онли. Стебельскій пишетъ, что находившіеся въ русскомъ войскѣ татары 
перекололи всѣхъ ксендзовъ бернарднновъ.



й ополячивались; простое гражданство и сельскій 
людъ держались упорнѣе, но ихъ постепенно и не­
замѣтно пріучали къ уніи, пользуясь ихъ темно­
тою..'.. Унію пережили въ полоцкой епархіи толь­
ко два монастыря (полоцкій богоявленскій и витеб­
скій Марковъ ’) и нѣсколько приходовъ въ разныхъ 
мѣстахъ.

Оставалось побѣдителямъ пользоваться плода­
ми побѣды, усовершаться о Господѣ и у совершать... 
Но дѣло, ложное въ осноевѣ своей, скоро оказалось 
непрочнымъ. Усоюзниковъ, воевавшихъ на право­
славіе, высшихъ евангельскихъ цѣлей не было: по­
тому, когда общими силами достиженіе цѣли упро­
чено, побѣдители отнеслись къ своимъ завоеваніямъ, 
какъ къ добычѣ, изъ которой каждому захотѣлось 
получать возможно большую долю; отсюда естествен­
но было въ союзномъ лагерѣ возникнуть междоусо­
бицѣ. Іезуитамъ нужно было болѣе всѣхъ,—за то 
они старались, сколько могли, подрывать кредитъ 
другихъ католическихъ же орденовъ: сосѣди, разу­
мѣется, въ долгу не оставались и, тоже, по мѣрѣ 
силъ вредили іезуитамъ,—этимъ, по преданію, осо­
бенно отличались полоцкіе бернардины. Кромѣ того 
истые слуги папы—іезуиты ни какъ не могли смо­
трѣть на унію иначе, какъ только на ступень къ 
католицизму: потому и сами дозволяли себѣ раз­
ныя экскурсіи въ подрывъ уніи и уніатовъ и ока-

1) Марковъ монастырь ?съ 1751 по 1771 годъ былъ въ рукахъ бази- 
ліанъ. Но это былъ насильственный захватъ монастырскихъ строеній и иму­
щества, устроенный витебскимъ уніатскимъ деканомъ Казиміромъ Лукаше­
вичемъ съ шляхтою, а не (отпаденіе въ унію. Бывшій въ то время игуменъ 
Сера*пмъ Кочетъ увезенъ въ Витебскъ, а мопахи разогнаны. По присоеди­
неніи Бѣлоруссіи Марковъ монастырь немедленно возвращенъ православнымъ. 
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толиченному шляхетству внушали съ ѵніатёкимъ 
духовенствомъ обращаться такъ же, какъ прежде 
обращались съ православіемъ: на это не могли хлад­
нокровно смотрѣть ни уніатскіе архіепископы ни 
духовенство. Съ другой стороны сталъ приближать­
ся конецъ самой Польши и начались раздѣлы ея: 
потому что осталось православнаго въ предѣлахъ 
полоцкой епархіи, то ожило и окрѣпло, а гдѣ не 
успѣла пустить глубокихъ корней унія, тамъ стало 
воскресать православіе отъ одного примѣра право­
славныхъ сосѣдей. Еще въ лепельскомъ уѣздѣ стѣ­
сняли остатокъ православныхъ, не дозволяли имъ, 
на примѣръ, въ Бѣшенковичахъ переправляться за 
Двину и молиться въ православной николаевской 
церкви, а уже въ пограничныхъ съ смоленской и 
псковской губерніями уѣздахъ суражскомъ, велиж- 
скомъ и другихъ начались возвращенія уніатовъ въ 
православіе цѣлыми приходами. Этому дѣлу особен­
но много помогали заботы незабвеннаго бѣлорус­
скаго архіепископа Георгія Конисскаго. Правитель­
ство наше, однако, отнеслось къ уніи съ полною 
терпимостію: предоставлялось дѣло возсоединенія 
времени и собственному усмотрѣнію отторгнутыхъ 
отъ православія. Но уже и въ средѣ самой уніат­
ской интеллигенціи, около того времени, возникло 
поворотное движеніе отъ католицизма къ право­
славію....

Къ тридцатымъ годамъ текущаго столѣтія 
въ предѣлахъ нынѣшней полоцкой епцрхіи состояло 
около 60 православныхъ приходовъ. Завѣдовалъ 
ими по прежнему могилевскій православный архіе­
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рей. Отдаленность этихъ приходовъ; особенно по 
себежскому и невельскому уѣздамъ, крайне затруд­
няла могилевскаго архипастыря въ дѣлѣ управленія 
ими: за глазами бывали случаи крупныхъ безпоряд­
ковъ и злоупотребленій со стороны духовенства: 
чувствовался иногда недостатокъ въ священно и 
церковнослужителяхъ, отчего прихожане затрудняе­
мы были въ удовлетвореніи самыхъ важныхъ сво­
ихъ духовныхъ нуждъ, а восполнять этотъ недо­
статокъ издалека не всегда было удобно.... Такое 
положеніе церквей въ сосѣдствѣ съ католицизмомъ 
и уніей не могло не озабочивать высшаго церков­
наго Правительства.

Въ началѣ 1832 года преосвященный Гавріилъ, 
епископъ могилевскій и витебскій, обозрѣвалъ лич­
но православныя церкви въ витебской губерніи, 
былъ въ Витебскѣ, въ Полоцкѣ, въ Себежѣ, въ Не- 
велѣ, въ Велижѣ и въ Суражѣ ’); за тѣмъ въ томъ 
же году производилъ ревизію епархіи калужскій каѳе­
дральный протоіерей Симеонъ Звѣревъ а)..Авъ началѣ 
1833 г. Святѣйшему Синоду чрезъ Оберъ-прокурора 
князя Мещерскаго объявлено Высочайшее повелѣ­
ніе о назначеніи въ Полоцкъ особаго православнаго 
епископа съ именованіемъ его полоцкимъ и Вилен­
скимъ и объ образованіи епархіи его изъ губерній 
витебской и виленской. Святѣйшій Синодъ во все­
подданнѣйшемъ докладѣ отъ 28 апрѣля 1833 года 
за № 3, представилъ на Высочайшее воззрѣніе 
такое по сему предмету мнѣніе: 1) въ составъ по-

1) Арх. полоц. дух. конс. дѣло 1832 г. № 7.
2) Арх. полоц. дух. квпс. дѣло 1833 года № 125. 
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лоцкой епархіи, кромѣ губерній витебской и Вилен­
ской, включить и курляндскую; 2) епархію положить 
въ 3 классѣ послѣ Владимірской; 3) по вниманію 
къ дороговизнѣ на жизненные предметы содержаніе 
архіерею, домовому штату и консисторіи положить 
но расчету 3-го класса, по серебромъ, а не ассиг­
націями, а соборянамъ и пѣвчимъ производить жа­
лованье по 2-му классу ассигнаціями; 4) архіерею 
помѣщаться въ Полоцкѣ, гдѣ и построить для по­
мѣщенія его со всѣмъ штатомъ и консисторіей домъ, 
а до тѣхъ поръ предоставить ему имѣть помѣще­
ніе, гдѣ найдетъ удобнымъ; 5) къ архіерейско­
му дому опредѣлить надлежащее число штатныхъ 
служителей изъ крестьянъ экономическаго вѣдомства 
и отвѣсти изъ казенныхъ оброчныхъ ста­
тей землю, мельницу и рыбныя ловли; 6) на обза­
веденіе выдать архіерею изъ казны 10000 рублей 
съ тѣмъ, чтобы въ израсходованіи ихъ представ­
ленъ былъ отчетъ съ донесеніемъ, не потребуется 
ли болѣе пособія; 7) ризничными вещами для архіе 
ерейскаго священнослуженія оказать полоцкой ка­
ѳедрѣ пособіе отъ другихъ болѣе достаточныхъ 
епархій; 8) объ устроеніи семинаріи архіерею’ вой­
ти съ докладомъ по устроеніи епархіи, а до тѣхъ 
норъ ученикамъ обучаться тамъ же, гдѣ обучались 
до нынѣ; 9) для занятія каѳедры представить кан­
дидатами викарія петербургской епархіи епископа 
ревельскаго Смарагда, ректора петербургской акаде­
міи архимандрита Венедикта и ректора московской 
семинаріи архимандрита Виталія; 10) назначенному 
выдать, кромѣ прогоновъ, на путевыя издержки
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1000 рублей: 11) въ случаѣ назначенія одного изъ 
архимандритовъ посвященію быть въ Петербургѣ. 
На докладѣ блаженной памяти Государь Императоръ 
отмѣтилъ: „Быть первому, а въ прочемъ быть по 
сему; каѳедральнымъ соборомъ назначить церковь 
при кадетскомъ корпусѣ. Николай. С.-Петербургъ. 
30 апрѣля 1833 года.“ ')

Такимъ образомъ, черезъ 200 съ небольшимъ 
лѣтъ по водвореніи уніи въ Полоцкѣ, этому городу 
суждено было вновь стать мѣстопребываніемъ пра­
вославнаго полоцкаго епископа. Въ Полоцкѣ ко вре­
мени возстановленія епископской каѳедры было двѣ 
православныхъ церкви (покровскій соборъ и нико­
лаевская при кадетскомъ корпусѣ церковь, устроен­
ная изъ поіезуитскаго костела) и одинъ монастырь 
(богоявленскій), а во всемъ предположенномъ рай­
онѣ епархіи 6 монастырей и до 70 церквей ’); 
уніатскихъ церквей было въ Полоцкѣ-—каѳедра ми­
трополита съ консисторіей, семинаріей и монасты­
ремъ и двѣ приходскихъ церкви я), а во всемъ 
округѣ епархіи церквей и каплицъ 546, монастырей 
16 ‘). Особенно сильна была унія въ уѣздахъ полоц­
комъ, лепельскомъ, витебскомъ и ошмянскомъ.

1) Арх. полоц. дух. конс. дѣло 1833 года № 32.
2) Арх. полоц. дух. конс. дѣла 1833 года № № 45 и 60.
3) При завоеваніи Полоцка Баторіемъ, въ городѣ и окрестностяхъ 

его было 12 монастырей и 18 церквей православныхъ. Спустя 250 лѣтъ въ 
немъ оказывается одииъ монастырь и двѣ православныхъ церкви, одинъ мо­
настырь и три церкви уніатскихъ; къ этому слѣдуетъ прибавить римско- 
католическіе монастыри доминиканскій и маріавитскій, кладбищенскую цер­
ковь св. Михаила, кладбищенскій костелъ Ксаверія и церковь Спаса. Изъ 
этого сличенія можно сдѣлать выводъ о характерѣ и плодахъ іелуптско- 
иольской опеки, въ какой состоялъ Полоцкъ

Г Арх. полоц. дух. конс. дѣло 1833 годі — 84.
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Къ исполненію состоявшагося Высочайшаго по-? 
Велѣнія со стороны Святѣйшаго Синода немедленно 
сдѣланы всѣ нужныя распоряженія. Новоопредѣлен­
ный полоцкій епископъ преосвященный Смарагдъ, 
въ первыхъ числахъ іюня, представлялся блажен­
ной памяти ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ и за тѣмъ 
отправился въ епархію: ему Высочайше рарѣшено 
было не прямо ѣхать въ Полоцкъ, а предваритель­
но побывать въ Витебскѣ и Могилевѣ для личныхъ 
объясненій съ гражданскимъ Начальствомъ и съ 
могилевскимъ преосвященнымъ Гавріиломъ *)•

Въ Полоцкѣ между тѣмъ началось уже обычное 
въ подобныхъ случаяхъ движеніе Могилевская кон­
систорія оповѣстила духовенство новообразованной 
епархіи о назначеніи въ оную преосвященнаго и вы­
слала въ Полоцкъ всѣ дѣла и бумаги, касавшіяся 
церквей и принтовъ новой епархіи; тоже сдѣлали 
консисторіи минская и псковская Въ Полоцкъ 
стали съѣзжаться командированные изъ сосѣднихъ 
консисторій чиновники для образованія канцеляріи 
консисторіи полоцкой и командированные же изъ 
сосѣднихъ епархій священнослужители и пѣвчіе ’). 
Наконецъ 9 іюля прибылъ въ свой епархіальный го­
родъ и преосвященный Смарагдъ въ сопровожден-

5) Арх. пол. дух. копс. дѣло 1833 года — 32.
1) Архив. полоц. дух конс. дѣла 1833 года-------45 и 60.
2) Арх. пол. дух. конс. дѣла 1833 года-------38 и 54. Въ составъ

консисторской канцеляріи командировано было три чиновника изъ конси- 
еторіи могилевской, два изъ псковской и два изъ смоленской. Служба ихъ 
была обязательная. Одинъ изъ командированныхъ (Иоповъ) пожелалъ 
остаться на службѣ въ Смоленскѣ. Святѣйшій Синодъ не прежде дозволилъ 
это, какъ по полученіи отъ преосвященнаго Смарагда свѣдѣнія, что для по­
лоцкой консисторіи въ этомъ чиновникѣ не настоитъ надобности.
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. ніи архимандрита витебскаго Маркова монастыря Па­
вла и протоіерея витебскаго успенскаго собора Ев- 
фимія Ремизова 3).

(Продолженіе будетъ.)

въ недѣлю сыропустную
Слава Богу! мы дождались великаго поста. По­

здравляю васъ, братіе, съ наступающими |святыми 
днями. Встрѣчайте пришествіе поста съ радостію. 
Постарайтесь, чтобы и нынѣ и во всѣ святые дни 
поста не было нигдѣ безчинія, — чтобъ неслышно 
было срамныхъ и соблазнительныхъ пѣсней; бѣгай­
те отъ болѣзней и увѣчья, которымъ многіе под­
вергались отъ объяденія и пьянства.

Кто установилъ постъ? "Богъ. Для чего Богъ 
заповѣдалъ постъ? Для того, чтобъ очистить насъ 
отъ согрѣшеній нашихъ и укрѣпить 'насъ. Время 
поста есть самое благопріятное и для спасенія ду­
ши и для здравія тѣла. Постъ умерщвляетъ стра­
сти, отгоняетъ грѣховные помыслы, располагаетъ ду­
шу къ молитвѣ, смягчаетъ ожесточеніе сердца, от­
крываетъ путь къ покаянію и примиренію съ Бо­
гомъ.

Поститесь же, братіе, въ наступающую святую 
четыредесятйицу. Скоромное во дни поста со всѣмъ 
запрещено ѣсть; рыба дозволена только два раза во 
всю четыредесятницу: на праздникъ благовѣщенія и 
въ послѣднее воскресенье передъ пасхой; по суббо- 
тамъ и воскреснымъ днямъ разрѣшено употреблять

5) Арх. пол. дух. монс. дѣло 1833 года — 47.
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Возстановленіе православной епископской 
каѳедры въ г. Полоцкѣ.

(Продолженіе.)
За неимѣніемъ въ Полоцкѣ архіерейскаго дома, 

преосвященный Смарагдъ помѣстился въ богоявлен- 
скомъ монастырѣ въ наетоятельскиъ комнатахъ '). 
Помѣщеніе было довольно тѣсное, но на первый разъ 
уютное: лучшаго не оказалось...

Отдыхать отъ долгаго и утомительнаго пути 
преосвященному не пришлось... Все требовало до­
смотру и благоустроенія.

На другой же день по пріѣздѣ преосвященный 
озаботился открытіемъ полоцкой консисторіи *). 
Членами назначилъ онъ архимандрита богоявлен- 
скаго монастыря Паисія, архимандрита витебскаго 
Маркова монастыря Павла и протоіерея .витебскаго 
успенскаго собора Евфимія Ремизова 1 2 3). Въ этомъ 
составѣ присутствіе полоцкой консисторіи начало 
свои дѣйствія 13 іюля: на первый разъ оно назна­
чило архимандрита Паисія консисторскимъ казна­
чеемъ, открыло въ канцеляріи три повытья, опре­
дѣлило въ нихъ повытчиковъ, росписало между по­
вытьями благочинія, причисливъ къ первому по-

1) Арх. пОл. д. квпе. дѣло 1833 г. № 47.
2) Тамъ-же.
3) Предложеніемъ отъ 21 іюля преосвященный опредѣлилъ въ коп- 

еисторію и четвертаго члена протоіерея СтеФана Петрашня, перемѣстивъ 
его мзъ Велижа въ Полоцкъ на мѣсто протоіерея Іоакима Копаевпча, кото­
рому далъ мѣсто Петрашня въ Велижѣ.



вытѣю благочинія витебское, вёлижское и усвятскоё,
КО второму полоцкое, сёбёжское и лидинское съ гу- 
бЪрніями курляндской и виленской, къ третьему не- 
ве.іьское, каратаевское и гультяевское, за непри- 
быгіёмъ опредѣленнаго Святѣйшимъ Синодомъ Се­
кретаря ’) назначило исправляющаго секретарскую 
должность, предположило оповѣстить объ открытіи 
консисторіи подлежащія мѣста й лица. За неимѣ­
ніемъ особаго дома, присутствіе и канцелярія кон­
систорій съ архивомъ помѣстились въ отведенныхъ 
полиціей четырехъ комнатахъ въ зданіи упразднен- 
"йаго Францисканскаго монастыря 1 2).

1) Секретаремъ въ полоцкую консисторію назначенъ былъ секретарь 
консисторіи новгородской Павелъ Алексѣевичъ Крыловъ. Изъ *оріу4ярна- 
го его списка видно, что это былъ старый консисторскій служака: изъ 
оберъ-ОФнцерскихъ дѣтей онъ осьми лѣтъ отъ роду въ 1802 году посту­
пилъ на службу въ тверскую консисторію копіистомъ, къ 1825 гОдѵ дослу­
жился тамъ должности помощника секретаря, въ 1828 году, по ходатайству 
Игнатія, епископа олонецкаго, назначенъ секретаремъ олонецкой консисто­
ріи, а оттуда переведёнъ секретарёмъ же въ Новгородъ въ 1832 году. По­
лучивъ повое назначеніе въ ПоАоцкъ, Крыловъ отправился, по доѣхалъ 
только до Пскова, а отсюда послалъ преосвященному Смарагду рапортъ о 
бол-взпн п Святѣйшему Синоду прошеніе объ отпускѣ въ Москву па пзле- 
ченіе: затѣмъ верпулся въ Новгородъ. Преосвященный Смарагдъ въ этомъ 
обстоятельствѣ увидѣлъ уклонность Крылова отъ предстоявшихъ трудовъ 
и пошелъ въ Святѣйшій Синодъ съ представленіемъ о назначеніи другаго 
благонадежнаго секретаря. Вскорѣ однако полученъ былъ другой рапортъ 
Коимъ онъ доносилъ, что Оправился нѣсколько отъ болѣзни и потому рѣ­
шается выбыть къ мѣсту службы въ Полоцкъ. Надо думать, что Крылову 
дѣйствительно нехотѣлось изъ Новгорода переходить въ Полоцкъ: труды 
предстояли громадные, а вознагражденія, кромѣ скуднаго жалованья, ІЙВа- 
коіо: притомъ 1833 годъ былъ для'Бѣлоруссіи тяжелый по причинѣ неуро­
жая (дѣло 1834 года № 55). 5 ноября 1833 года Крыловъ вступилъ Въ дол­
жность. Арх. Пол. д. конс. дѣлй 1833 г. № 46.

2) Архив. полоц. дух. коне. дѣла 1833 года-------47 и 49.

По распоряженію Святѣйшаго Синода, преосвя­
щенные псковской, ‘ смоленскій и могилевскій, вы­
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слали въ составъ свиты епископа полоцкаго по од­
ному діакону и по четыре человѣка пѣвчихъ 2 3). Нѣ­
которые изъ высланныхъ уже прибыли въ Полоцкъ, 
но не имѣли пріюта и безъ сомнѣнія, явившись къ 
преосвященному Смарагду, доложили объ этомъ. 
У преосвященнаго имѣлось порученіе сѵнодальнаго 
оберъ-прокурора объ осмотрѣ въ Полоцкѣ конфи­
скованныхъ въ казну домовъ помѣщика Гребницка- 
го и евреевъ Гуткина и Шика и объ увѣдомленіи 
относительно ихъ годности: эти дома преосвящен­
ный осмотрѣлъ 10 іюля и нашелъ годнымъ только 
домъ Гребницкаго ’). Этотъ домъ въ скоромъ вре­
мени и переданъ казной въ епархіальное вѣдомство: 
въ немъ преосвященный Смарагдъ помѣстилъ сви­
ту и пѣвчихъ Самому преосвященному Смараг­
ду, пока онъ состоялъ па полоцкой каѳедрѣ, не суж­
дено было имѣть независимаго помѣщенія: онъ жилъ 
постоянно въ нестоятельскихъ комнатахъ богоявлен- 
скаго монастыря '). И въ средствахъ по содержа­

2) Арх. пол. дух. конс, дѣло 1833 года — 38.
3) Арх. пол. д. конс. дѣло 1835 г. — 40.
4; Нынѣ этотъ домъ перестроенъ: въ немъ помѣщается полоцкое дух. 

училище. » к
1) Преосвященный нѣкоторое время имѣлъ намѣреніе водвориться въ 

селѣ Струни (6 верстъ отъ Полоцка; въ домѣ уніатскаго митрополита: домъ 
этотъбы.гыіраздііый. Митрополитъ Іосавагъ Булгакъ,проживавшій въПетербур 
гѣ, изъявилъ на это свое согласіе, за что и объявлено ему Высочайшая 
благодарность. Но, по осмотрѣ, домъ оказался требующимъ многихъ ва­
жныхъ поправокъ; навѣдывавшій каѳедральными имѣніями, предсѣдатель 
консисторіи протоіерей Василій Лужинскій (нынѣ синодальный членъ вы­
сокопреосвященный архіепископъ Василій} изъявилъ готовность нѣкоторыя 
иолравки сдѣлать тотчасъ, а о другихъ болѣе важныхъ испросить разрѣ­
шенія митрополита. Почему-то однако, дѣло на томъ н остановилось: пре‘ 
освященный Смарагдъ въ Струць ие переселялся. Арх. пол. д. конс. дѣ­
ло 1833 года № 122.
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нію своего штата на первыхъ порахъ онъ былъ за­
трудненъ *)•••

Ризницей и другими богослужебными принад­
лежностями полоцкая каѳедра была щедро надѣлена 
отъ епархій ярославской, курской и санктпетербург- 
ской: особенно изъ Ярославля, по милости преосвя­
щеннаго Авраамія, выслано много цѣнныхъ вещей, 
а изъ Петербурга, кромѣ множества облаченій и про­
чаго, прислано отъ градскихъ церквей и деньгами 
4950 рублей 1 2); и отъ іезуитовъ по этой части оста­
лось каѳедрѣ кое-какое наслѣдство въ разныхъ год­
ныхъ для православнаго ботослуягенія вещахъ и въ 
серебрѣ, котораго продано въ Москвѣ болѣе двухъ 

1) По 5 пункту Высочайше утвержденнаго 30 апрѣля 1833 года мнѣнія 
Святѣйшаго Синода предположено къ архіерейскому дому опредѣлить над­
лежащее число штатныхъ служителей и отвести землю, мельницу и рыб­
ныя ловли. Штатныхъ служителей, не въ полномъ, однако, комплектѣ, по­
лучилъ архіерейскій домъ въ январѣ 1831 г. изъ такъ называемыхъ Юриз- 
Оичаня—крестьянъ, бывшихъ въ услуженіи у іезуитовъ и проживавшихъ въ 
самомъ Полоцкѣ. Землей и мельницей онъ надѣленъ въ 1835 г., за два же 
предшествовавшихъ года получилъ деньгами 6080 рублей: и рыбныя ловли 
указаны были въ безрыбной и совсѣмъ незначительной рѣкѣ Полотѣ. Отъ 
предложенныхъ Казенной Палатой въ замѣнъ рыбной ловли пятидесяти руб- 
гай ассигнаціями преосвященный Смарагдъ отказался, требуя на сей пред­
метъ 750 рублей въ годъ: но на эту цифру не согласился Министръ Фи­
нансовъ (арх. пол. дух. конс. дѣло 1833 г. № 32.

Вь 183І году преосвященный Смарагдъ жаловался на затрудненія въ 
содержаніи и ходатайствовалъ, чтобы подъ полоцкій архіерейскій домъ от- 
дапо было все поіезуитское имѣніе Спасъ-Юрсвичи съ землею и крестьянами 
(700 душъ слишкомъ), съ церковью и строеніями: прн церкви Спасской • 
предполагалъ онъ устроить архіерейскій домъ и назвать его Спасской пу­
стынью. Ходатайство было удовлетворено только отчасти: архіерейскій 
домъ получилъ въ надѣлъ спасскія строенія, сады и огороды,.а въ надѣлѣ 
имѣніемъ съ крестьянами и зем.іей отказано. Послѣ того преосвященный 
ходатайствовалъ о прибавкѣ 2000 руб. къ штатпому содержанію архіерейскаго 
дома, но и это ходатайство не уважено (арх. пол. дух. конс. дѣло 1831 г. № 14

2) Арх. полоц. дух. конс. дѣло 1833 года № 75.
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съ половиной пудовъ 1). Потому особыхъ заботъ въ 
отношеніи исправнаго и благолѣпнаго архіерейскаго 
священнослуженія преосвященному Смарагду не 
предстояло. Кдѳедрадьный соборъ не имѣлъ бого­
служебныхъ книгъ: но эта потребность, по пред­
ставленію преосвященнаго, немедленно была удовле­
творена Святѣйшимъ Синодомъ 2 3).

2) Арх. полоц. дух. копс. дѣло 1832 г. № 5.
3) Арх. пол. дух. конс. дѣло 1833 г. — 85.

Паства потребовала серьезныхъ заботъ и на­
пряженныхъ трудовъ.

Церквей въ полоцкой епархіи было не много: но 
онѣ слишкомъ долго находились вдали отъ еписко­
па и внѣ надлежащаго надзора и попеченія, потому 
естественно было по приходамъ ослабѣть дисципли­
нѣ и вкрасться разнымъ безпорядкамъ; церкви нуж­
дались отчасти и въ матеріальной поддержкѣ, а глав 
ное по мѣстамъ нуждались въ священникахъ и 
причетникахъ. Состояніе и благонадежность прин­
товъ, настроеніе и духъ паствы, степень вліянія 
илементовъ католическаго, уніатскаго, еврейскаго, 
раскольническаго, отношенія къ дѣлу церкви помѣ­
щиковъ и мѣстной 'администраціи—все это требо­
вало личнаго архипастырскаго вниманія. Кромѣ то­
го съ водвореніемъ въ Полоцкѣ особаго православ­
наго епископа усилилось движеніе уніатовъ къ воз­
вращенію въ православіе: крестьяне стали перехо- 

.дить въ православіе цѣлыми имѣніями,—нужно 
было позаботиться объ устроеніи приходовъ, объ 
опредѣленіи къ нимъ принтовъ и о снабженіи ихъ 
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всѣмъ необходимымъ и наблюсти за утвержденіемъ 
ихъ въ православіи...

И нужно отдать справедливость преосвященно­
му Смарагду. Онъ выступилъ тіа труды епископства 
съ энергіей и увлеченіемъ; трудился и хлопоталъ 
много и успѣвалъ. Резиденція его была въ самомъ 
центрѣ уніи, а православная паства, кромѣ нѣсколь­
кихъ разбросанныхъ тамъ и сямъ церквей,. скучена 
была на окраинахъ витебской губерніи, прилегаю­
щихъ къ губерніямъ псковской и смоленской, раз­
стояніемъ отъ Полоцка до 100 и болѣе верстъ: прео­
священный однако, въ послѣдней половинѣ 1833 г- 
сдѣлалъ двѣ или три поѣздки къ паствѣ, обозрѣ­
валъ церкви, входилъ въ нужды и состояніе прин­
товъ и приходовъ, лично возсоединялъ уніатовъ «и 
устроялъ новые приходы. Консисторія по началу 
была у преосвященнаго Смарагда въ нѣкоторомъ 
родѣ походная: членовъ онъ избралъ весьма дѣль­
ныхъ, умныхъ и почтенныхъ, но изъ нихъ два са­
мые лучшіе, именно архимандритъ Павелъ и про­
тоіерей Ремизовъ, взяты были изъ Витебска отъ 
прямыхъ лежавшихъ на нихъ обязанностей, одинъ 
отъ монастыря, другой отъ собора и училища,—по 
тому ихъ сотрудничествомъ не всегда могъ онъ 
пользоваться; а канцеляріей консисторіи преосвя­
щенный положительно былъ недоволенъ *)• Потому

1) Вотъ, напримкръ, 'отзывъ его о консисторской канцеляріи въ ре 
золящій 4 декабря 1833 года на докладѣ о выдачѣ чиновникамъ жалованья 
за ноябрь: „Приложенное росписаніе жалованья утверждается, Какъ же замѣ­
чаю я, что людей пишущихъ чисто, правильно и съ должнымд знаками 
препипанія въ канцеляріи консисторіи весьма мало, а составлять бумаги къ 
высшимъ мѣстамъ и лицамъ и вовсе нѣтъ кому: то консисторія имѣетъ плп 
подтвердить состоящимъ на лицо канцелярскимъ служителямъ въ скоромъ 
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оставалось на себя лично принимать много такой 
работы, которая бы подлежала исполненію со сто­
роны консисторіи: преосвященный, напримѣръ, самъ 
писалъ черновые отпуски по всѣмъ почти бумагамъ, 
исходившимъ за его подписомъ, и даже редактиро 
валъ многіе протоколы и журналы. Не мало, конеч­
но, усложняли труды православнаго архіерея и мѣ­
стные враждебные православію элементы, особенно 
польско-католическій: послѣ недавняго разгрома 
Польши открыто дѣйствовать противъ православія 
было крайне опасно, но дѣйствія епископа и его 
подчиненныхъ удобно было истолковывать преврат­
но и тѣмъ порождать гдѣ слѣдуетъ недоразумѣнія *).

Особенно много было заботъ преосвященному 
Смарагду изъ за недостатка священниковъ и при­
четниковъ. Праздныхъ вакансій замѣщать было не- 

времени научиться правописанію, чистописанію и составленію бумагъ, пли 
же учинивъ разборъ способнымъ и неспособнымъ, первыхъ оставить при 
должностяхъ, а послѣднихъ отъ службы удаливъ, требовать на мѣсто ихъ 
благонадежнѣйшихъ людей изъ сосѣдственныхъ консисторій или представить 
о томъ ко мнѣ для испрошенія въ полоцкую консисторію людей болѣе гра­
мотныхъ отъ Святѣйшаго Синода (Арх. пол. д. конс. дѣло 1833 г. № 102)... 
Кажется, что на первыхъ порахъ преосвященный Смарагдъ былъ весьма 
недоволенъ секретаремъ, который получилъ только домашнее воспитаніе: 
можетъ быть, въ видахъ замѣны его преосвященный въ 1834 году опредѣ­
лилъ помощникомъ секретаря своего роднаго брата, кандидата кіевской 
дух. академіи, Семена Крыжановскаго, недолго впрочемъ остававшагося 
на службѣ въ Полоцкѣ Арх. пол. д. конс. дѣло 1835 года безъ нумера).

1) На примѣръ, возвращеніе уніатовъ въ православіе цѣлыми прихо­
дами объясняли какъ слѣдствіе будтобы противозаконныхъ со сторопы пра­
вославныхъ священниковъ внушеній крестьянамъ, что съ принятіемъ право­
славія они сдѣлаются свободными и не будутъ обязаны служить помѣщи­
камъ (Арх. пол. дух. конс. дѣло 1834 года № 58). Въ предотвращеніе по­
добныхъ толкованій на будущее время преосвященный Смарагдъ отъ 22 
Февраля 1834 года предложилъ консисторіи обязать духовенство, дабы безъ 
его архипастырскаго благословенія и наставленія никто самъ собою не при- 
тупалъ къ присоединенію значительнаго числа уніатовъ.
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кѣмъ. А между тѣмъ вскорѣ послѣ прибытія прео­
священнаго въ епархію присоединились изъ уніи къ 
православію въ городокскомъ уѣздѣ 1120 душъ имѣнія 
Ліохово Савельева, 1086 душъ имѣнія Дубокрай Рока- 
совскаго и3742душъ имѣнія Езерище: приходывъ этихъ 
имѣніяхъ преосвященный устроилъ, но они должны 
были пока остаться безъ принтовъ. Преосвященный 
Смарагдъ писалъ о своей крайней нуждѣ въ Свя­
тѣйшій Синодъ. Въ разрѣшеніе представленія Свя­
тѣйшимъ Синодомъ предложено было сдѣлать вы­
зовъ желающихъ изъ сосѣднихъ епархій: вызовъ 
сдѣланъ; причетниковъ явилось довольно изъ епар­
хій новгородской и особенно псковской, а желаю­
щихъ занять священническія мѣста на первый разъ 
не оказалось во все. Вмѣстѣ съ тѣмъ Святѣйшій 
Синодъ поручилъ преосвященному Іосифу смолен­
скому выбрать въ своей епархіи шесть благонадеж­
ныхъ священниковъ и, если пожелаютъ, выслать 
ихъ въ распоряженіе преосвященнаго Смарагда на 
полгода съ выдачей каждому прогоновъ и ежемѣ­
сячнаго жалованья по 75 рублей: священники были 
высланы, отбыли назначенный имъ срокъ, но остать­
ся затѣмъ въ полоцкой епархіи ни одинъ изъ нихъ 
не пожелалъ *).

1) Служба командированныхъ изъ смоленской епархіи священниковъ 
была безъукоризненно честная и усердная и на первыхъ порахъ, судя по 
отзывамъ преосвященнаго Смарагда, много помогла благоустройсву церквей 
и приходовъ, куда они были посылаемы. Потому справедливо записать 
имена ихъ. Это были: города Вязьмы ямской рождественской церкви свя. 
Щенникъ Алексѣй Велиховв, вяземскаго уѣзда села Меньщикова священникъ 
Л ння Каверзнева, гжатскаго уѣзда села Сосницъ священникъ Василій Ше 
стаковв, города вязьмы николаевской церкви священникъ Алексѣй Глуха 
Р*н>, порѣчьскаго уѣзда села Инькова священникъ Григорій Садовскій и 
лраснинскаго уѣзда села Звѣровичь священникъ Герасима Спиридонова (Арх. 
пол. дух. дух. конс. дѣло 1833 года № 121.)



Въ нуждѣ преосвященный Смарагдъ рукопола­
галъ во священники діаконовъ.

Къ концу 1833 года паства полоцкая трудами 
преосвященнаго Смарагда замѣтно пріумножилась: 
православныхъ приходскихъ церквей въ началѣ слѣ­
дующаго года было уже въ епархіи болѣе 90 *).

Блаженной памяти ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ 
обратилъ милостивое вниманіе на труды преосвя­
щеннаго Смарагда по устроенію полоцкой епархіи: 

1) Въ началѣ 1834 года въ полоцкой епархіп было шесть монасты­
рей— вилепскій св^іто-Духовъ, полоцкій богоявленскій съ приписной роп- 
нянской николаевской церковью, пожайскій, витебскій свяло-Троицкій Мар­
ковъ, невельскій Преображенскій и сурдецкій свято-Духовъ, и 10® церквей, 
а именно: въ литовскомъ краѣ—виленская приходская благовѣщенская цер­
ковь, ковенская александровевская, кронская троіщкая, эвейская успенская, 
кеііданская россійскаго уѣзда заштатная, возобновленная военнымъ началь­
ствомъ, въ курляндской губерніи—мнтавская, якобштатская, либавская, въ 
вптебскоп губерніи—(въ полоцкомъ благочиніи) каѳедральный николаевскій 
соборъ, полоцкая покровская, дворжицкая, дризенская, слободо-дисненская, 
бѣптенковичская михайловская съ приписной николаевской, лепельская, 
спасская близъ Полоцка безприходная, струнская, бѣльская, (въ Витебскомъ 
благочиніи) витебскій успенскій соборъ, витебская благовѣщенская, витеб­
ская николаевская военнаго вѣдомства, тюремная, шалыгинская, городок- 
ская, бескатовская, лемннцкая, островская, (въ велижскомъ благочиніи) 
велижская николаевская, будницкая, вѳрховская, старосельская, плосков- 
ская, малоковская, чепельская, городищенская, сертейская, крпвицкая, 
(въ усвятскомъ благочиніи,) усвятская, маконская, бараповская, церковищ- 
ская, запо.іьская, пухновская, узковская, зайковская, бѣлаввневая, Горо­
децкая, (въ Крестовскомъ благочиніи) крестовская, глазомичская, лесохпн- 
ская, бобоволуцкая, усмынская, ильипская, агрызковская, велищанская, 
прихабская, [въ невельскомъ благочинія] невельская, плпсская, ловецкая, 
неведрянская, козырская, топорская, повоховацекая) бѣлохвостовская, заве- 
режская, ивановская, езерищанская, дубокрайская, стаецкая, [въ порѣчьѳв- 
скомъ благочинія] порѣчьевская, каратаевская, пуповичская.тронцяая, пупо- 
вичская, георгіевская, кашинская, язненская, богородицкая, спастырская, 
дэлжанская, ракптипская, ольшаниковская, [въ гультяевскомъ благочиніи] 
гультяевская, глабаевская, болоздыпекая, мошенинская, краспобережская, 
кадоловская, комшанская, сапроповская, трехалевская, (въ себежскомъ бла­
гочиніи) себежская, кицковская, езерпщенская, съ приписной бѳрезяпскою, 
;сск.ая, сѵтоцкая, прихабская, [въ лпдппскомъ благочиніи] лидипская, сиво- 
озерская, мвхатовская, нпноровскай, бродайжекая н ильземберская.
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25 декабря 1833 года, по представленію Святѣйша­
го Синода, Высочайше пожалована ему панагія, 
украшенная драгоцѣнными камнями *).

31 декабря того же 1833 года преосвященный 
Смарагдъ открылъ въ Полоцкѣ, согласно указу 
Святѣйшаго Синода, и Попечительство обѣдныхъ 
духовнаго званія 1 2). Членами Попечительства были 
назначены протоіерей Петрашень и соборные свя­
щенники Іосифъ Зуевъ и Василій Щербовъ.

1) Арх. пол. дух. конс. дѣло 1834 года № 9. Однимъ изъ достопа­
мятныхъ дѣлъ преосвященнаго Смарагда было установленіе торжественнаго 
празднованія памяти преподобной Ефвросиніп, княжны полоцкой, 23 мая. 
Архипастырское о семъ предложеніе имѣется въ дѣлѣ 1833 г. — 121: пре­
освященный предписываетъ духовенству воспоминать преподобную па от­
пустахъ, молптвослові-яхъ и литіяхъ и внушать усердіе къ ней всѣмъ пра­
вославнымъ полоцкой епархін, да святыми-ея молптвами вездѣ воскреснетъ 
въ оной православіе.

2) До конца 1833 года по воспособленію бѣднымъ духовпаго'званія въ 
полоцкой епархіи дѣйствовало могилевское епархіальпое Попенптельство 
(Арх. пол. дух. конс. дѣло 1833 года — 139).

Въ учебномъ отношеніи полоцкая епархія оста­
валась на прежнемъ положеніи до общаго возсоеди­
ненія уніатовъ въ 1839 году: семинаристы полоцкіе 
обучались въ Могилевѣ, а/въ' витебской губерніи 
были только низшія духовныя училища. Семинари­
сты, состоявшіе въ архіерейскомъ хорѣ, посѣщали 
классы семинаріи уніатской 2), которая котомъ съ 
возсоединеніемъ уніатовъ сдѣлалась православной 
полоцкой семинаріей.

Два урока изъ статистики.
1) О. II. Владимірскій, вычисливъ по ОФФііціаль- 

нымъ даннымъ, что общее число умершихъ отъ на­
туральной оспы со введенія оспопрививанія въ Рос­


