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Года 1781 месяца ноября 25 дня
В силу указа Ее Императорской Милости, из Полоцкого наместнического правления в настоящем году, выше в дате написанном, месяца ноября первого дня VS (старого стиля) суду верхнему земскому второго департамента наместничества полоцкого выданного, дело о путных и панцирных боярах, из Комиссии присланное, совместно с верхней расправой второго департамента наместничества полоцкого как можно быстрее разобрать предписывающего, Суд верхний земский второго департамента с верхней расправой в присутствии ЕМ (его милости) пана Францишка Гильдебрехта, судов верхних земских стряпчего, сторону казенную защищающего, до разбора доказательств, каждого отдельно, фамилии путных панцирных бояр приступил, и
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подготовленные пред собой доказательства и документы фамилии Бородов рассмотрев, также заключение В(ельможного) стряпчего выслушав, после этого дает мнение.

Поскольку по праву заставному, в году 1652 месяца января 27 дня Пимину Хантоновичу, жене и сыновьям его, Петру и Киту Пиминовичам выданному, в том же году в марте 14 дня экономом Валерианом Фалецким признанному, что Курило Лавринович Борода был боярином панцирным волости непоротовской, открывается -
и поскольку два декрета, один года 1690 июля 2 дня, второй 1691 июля также 2 дня, подорожником Базилем Барановским и многими боярами вынесенные, о боярстве Харитона Агапоновича свидетельствуют -
Ad hac (при этом), поскольку документ от Парфея, Семена, Кузьмы и Васки Ивановичей, года 1694 февраля 20 дня выданный, 1724 марта 23 дня Антоном Зеновичем, державцей экономии полоцкой, утвержденный, и 1751 июня 16 дня во время ревизии пред Иосифом Качановским, войским волковыским, положенный, в году же 1755 марта 12 дня Леоном Окушкой, экономом, подтвержденный, на грунт в службе Кривцовской Харитону Агапановичу выданный, о боярстве фамилии Бородов проясняет -
Pro interim (в данном контексте - между прочим), поскольку декрет, в году 1765 ноября 
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девятого дня между Бородами, Познахирками и другими боярами вынесенный, нынешних Бородов быть одной фамилией с Курилой Лавриновичем очевидно удостоверяет, и земли после Курилы Гавриловича (именно так записано, очевидно ошибка писаря, понятно, что «Лавринович» должно быть) были тем же присуждены -
Consecutive (следующее), поскольку все документы, выше цитированные, в прошлые времена и до сегодняшнего никакого подозрения в их действительности не вызывали -

In super (сверх того, в дополнение), поскольку привилеи наияснейших правителей польских всем боярам в целом даны, и фамилии Бородов в частности, как в те времена в боярщине пребывающей, служа и (к боярщине) принадлежа-
Pro reliquo (наконец), поскольку никто со стороны ни древнего, ни нынешнего боярства происхождения от предков не оспаривал -
Demum (наконец), поскольку нынешние Бороды теми землями, что их предшественники держали, владеют, происхождение их от оных обосновывает -

Наконец, поскольку, как сами Бороды, так также и другие бояре войтовства непоротовского на происхождение от Микиты Тимофеевича к присяге привлекались -
Потому суд верхний земский второго департамента наместничества полоцкого по силе закона государственного артикула 19 из раздела третьего, и семьдесят второго из раздела четвертого, присягу двух старших из фамилии Бородов, со свидетелями, двумя от отца, двумя от матери, а в случае необнаружения (таковых) с чужими, знающими их семью, о том, что, как в выше цитированных документах, Бороды действительные путные панцирные бояре, и о том, что все, в линии именами указанные, от Микиты Тимофеевича происходят, признав, исполнение оного на волю высшего начальства оставляет.
На основании присяги, как фамилию Бородов быть путными панцирными боярами присуждает, так 

Ходьку Максимова с сыном Апанасом,
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с внуками Федотом, Иваном, Лупой, Демидом, Семеном, с правнуками Захаром Ивановым, Авдакимом Демидовым, 

Григора Васькова с сыном Сидором, 

Виктора Васькова с сыном Василем,

Игната Авласовича с сыном Осипом,
Ульяна Корнеева с сыном Купреном,

Хому Парфейева,

Максима Васильева с сыновьями Павлом, Хомой и Карнилой, с внуками Трафимом Хоминым, Яном, Микитой, Петром, Захаром, Михалом Карниловыми, 

Апанаса Васильева с сыновьями Алексеем и Калиной, с внуком Василем Калиновым,

Карпу Хомова с сыном Григорием,

в живых пребывающих, за бояр путных панцирных почитает,

и в пункте неприсуждения присяги мнение комиссии исправляет.

Петр Богомолец (сокращение должности, писарь ...)

Александр Рагоза (…)

Миколай Шишко (…)

Кмерз Заба (…)

Ян Корсак (…)

Селяне, высшей расправы заседатели, 
не умеющие писать, крестиками подписались, 

Стефан Заремба

Иван Грудина

Василий Привалин

