По твоим последним DSC04429:

Да,  с фотой реверса дело проясняется. Признаться меня сбил с толку цвет монеты на фото, по инерции даже не предположил печатки гривенника. Если это действительно печатка гривенника в латуни – думаю большинство с форума за обладание такой штукой откусило б  себе яйца. Во всяком случае в каталоге Федорина такогой ссылки не нашёл а сей автор там в большом пиетете. С находкой поздравляю а теперь к делу

     С коллецорной стоимостью ясно, она высока. С технической же которую сейчас разбираем – это двоюродный братец   Зелёного марсианина   abc008.

Здесь полагаю надо остановиться максимально подробно и пожалуй для тебя это сделаю, чего не делал для этой дружины  химиков, лириков и психов из погорелого театра. По той причине что похоже ты один и хочешь разобраться в этом вопросе. Однако предупреждаю сразу что тебе придётся извинить меня за занудливую подробливость

Прежде всего разберём окончательно версию соударения с т.зр  добросовестности. Ты писал что не веришь в неё. Верить оно спокойней, но лучше убедиться. Или принять её – или отбросить её – или ограничить некую область сомнений. Короче, сделать вывод.

 Я предлагаю её принять. И посмотреть к чему мы придём  Если удастся с ея помощью объяснить большинство

 ( все) вопросов и фактов, значит она нормальная. Если придём к абсурду, значит она ненормальная и должна быть отвергнута. По-моему это честно, ничего личного.

      Нам понадобятся в виде основных инструментов некоторые познания в геометрии и физике, а также престранственное мышление, умение видеть негатив на позитиве да пожалуй ещё здравый смысл.

Предлагаю также с уважением отнестись к убеждениям и заблуждениям наших оппонентов. С их колокольни версия соударения абсолютно логична и обоснована. Она настолько же логична и обоснована как появление Зевса,  Даждь-Бога   и деда Мороза.  Это не признак варварства или глупости, это недостаточность информативности для вывода. По этой же причине мы не услышали и никаких аргументов в её пользу ибо это не знание а вера, вера в самое первое и «очевидное»  объяснение ( да и реакция попахивала религиозной «охотой на ведьм»).

Рассмотрим  прилагаемое изображение DSC из 6 картинок. Вообще  это одна и та же картинка. Получена она так – на изображение герба наложено ( зеркально отражённое по горизонтали) изображение реверса, совмещённое по размеру и напрвлению верхнего луча звезды. Эти операции по совмещению и проч. Выполнены в графической программе  Photoshop, очень мощная и богатая возможностями программа.  Верхнее и нижнее изображения помещены на разные независимые слои. Программа позволяет интерактивно ( бесступенчато) задавать непрозрачность любого слоя. При 100% изображение полностью непрозрачно, при значениях от 100 до 0 соответственная прозрачность, при 0% изображение полностью прозрачно, невидимо.

    Собственно этот процесс и разложен в зримый ряд в обратном порядке по шести точкам непрозрачности реверса.

    Здесь мы наглядно видим, что лишние непонятные изображения и линии на гербе – это фрагменты изображения реверса. Из этого следует первый и очевидный вывод, что эти фрагменты и линии нанесены на изображение на монету со стороны герба штемпелем герба. А раз изображение этих фрагментов вдавлено в монету – то на штемпеле герба соответственно здесь выпуклость. А откуда она взялась?  Да с другого штемпеля когда они чвакнулись, откуда же ещё?  Вывод повторяю, очевидный. И неверный.  

         А почему?

         Всего есть три узловых вопроса на такой результат к версии соударения

   !-й узловой вопрос 

· Допускаем технологический нонсенс с самой возможности такого “ поцелуя”; 

· Допускаем  что разница в твёрдости штемпелей существует;
· Допускаем даже ( закрыв глаза) что разница в тёрдости их такова, что позволяет надчеканить один штемпель другим
Что мы получаем?  Получаем собственно обычную чеканку на необычной заготовке. Мы фактически произвели чеканку монеты. Пусть она твёрже, пусть рисунок получился меньшего рельефа, пусть он не совсем чёткий или даже еле намечен. Но  ОН ДОЛЖЕН БЫТЬ ВЕСЬ. Не фрагментами, не линиями, а весь, где только полость формирующего штемпеля приходится на шлиф формируемого ( “мягкого”). Вплоть до стебельных ободков с узелками, звёздочек, буквочек и т.д..

Значит - при чеканке штемпеля штемпелем- твёрдый штемпель бьёт по мягкому не всей поверхностью, а какой-то частью. То есть в этом месте он более выпукл чем в других своих местах; его поверхность не плоская а что-то типа яйца;

Или:  центральная часть примерно в пол-диаметра после соударения остаётся выпуклой ( иногда даде координатная сетка пропечатана), а что происходит с периферийными частями? Ведь периферия осажена по сравнению с центром. Получается что периферия настолько тверда по сравнению с центром, что не может пропечатать рисунок и настолька мягка что способна к осаживанию. Это волшебные свойства

По первому вопросу мы пришли к абсурду

2-й узловой вопрос   Появление выпуклости на штемпеле после соударения.  Геометрия и логика

Что такое выпуклость? 

Выпуклость – это геометрическое место точек поверхности, по отношению к коему соседние точки поверхностей  расположены ниже.

Как можно получить выпуклый рельеф при штамповке монеты/мягкого штемпеля?

Осадив давлением окружающую  рельеф поверхность

Что мы получим, осадив поверхность штемпеля?

Уменьшение высоты рисунка на штемпеле и соответственно на монете при чеканке таким штемпелем в тех местах, где был осажен

Где это должно быть наиболее заметно?

На границе осаженной и неосаженной областей и на тех элементах рисунка, которые имеют переменную ширину по своей высоте

Какие конкретно элементы рисунка позволяют это наблюдать?

Лучи звезды

Почему?

Потому что в своём поперечном относительно медианы сечении луч звезды представляет собой треугольник.

Рассмотрим  изображения Зелёного марсианина abc008  ( и   DSC ) .  Левый нижний луч звезды это то что нам нужно .  Закрашенный Ноль номинала – это с точки зрения версии соударения область неосаженная; зелёная поверхность вокруг – осаженная. Что должно наблюдаться  при этом ?

Должно наблюдаться искажение тонкой геометрии рисунка. В частности, затупление 4-х лучей звезды ( кроме левого нижнего, соответственно увеличение расстояния от боковых лучей до подходящих к ним остей, излом ( пусть едва заметный) линии кругового контура  З.Ш.

Наблюдается это в реале? Нет. А вот удлинение луча в этой зоне на Зелёном марсианине наблюдается. Также некоторый эффект на остях правых колосков где 1Номинала На что оно похоже? А похоже оно на то, что металл «засасывается» в рис. номинала и потянул кончик звезды и ости .

Правда на DSC  этого нет.  Почему?  Дело тут вот в чём . Номинал  с монеты друго года, не там где в 83-м, смещён маненько. ( Кстати какого года марсианин? Я сканировал ему  цифири с монеты 1991 ). Поэтому на марсианине всос пошёл по кончику луча и потянул за собой; в 83-м (DSC ) – захватил весь луч и не смог утянуть столь заметно

По 2-му вопросу  Геометрия и логика пришли в противоречие с наблюдением.

3-й узловой вопрос   (Вопрос койнза)  

Почему пропечатки противоположной стороны всегда ориентированы также, как ориентирована противоположная сторона?

Все комплименты на этот вопрос я  уже высказал. Теперь порассуждаем. Войдём в ситуацию. Перенесёмся в волшебную страну где не смолкает соловьиное пение,  не отцветает жасмин и соударяются штемпеля

Описание звуков, запахов и трудового энтузиазма Стук, гудёж вибрация пола и ненормативная лексика.

Бац ! Свершилось!  Не попал кружочек, досталось крепко мягкому штемпелю, стоит он теперь как дуся с выпуклым земным шаром и лучиками посредине кружка и текут через него потоки кружков выходя в  большую жизнь  с оригинальным рисунком…Стоп.

А что случится если теперь тот или другой штемпель провернётся. Они иногда проворачиваются. А провернулся –таки штемпель герба на 42,5 градуса.  на  61 градус, на 109 градусов.. Как это отразится на рисунке реверса?

Никак. Ничего не произойдёт ни хрена. Фрагмент отпечатан на другом штемпеле, все его линии жёстко завязаны и привязаны к линиям родового рисунка, стали совокупным новым рисунком и это изображение сохранится до конца жизни штемпеля. 

 Небольшое отступление попутно.То что басок наплёл что новообразование стирается при чеканке ( да при этом ещё и монета полируется – это уж чересчур ). Зевс Зевсом но даже бог не может ежедневно 150 баб оттрахать,  Даже для бога фантазия так не заходит . Уж каким бы «мягким» не был штемпель чтоб на нём чего начеканить, он всяко раза в два миним. твёрже кружка. Да и с чего бы там полироваться? Это кстати ещё один недостаток наших оппонентов. Им как-то западло искать ту силу коя производит тот или ингой эффект. У них всё как-то само собой

  То что на кристаллических материалах деформация идёт отлично от аморфных – ненавязчиво осталось за кадром Насколько мне удалось понять из высказываний этой дружины, у них вполне сложившееся мнение  о чеканке монет и других операциях обработки например гурчения, -характерное для деформации аморфных тел

В частности они вполне серьёзно считают что деформация идёт анизотропно. Что монета как бы раздавливается во все стороны. На этом свойстве высказывается ещё одна фишка о получении гуртового изображения в 

« печатном кольце». Это другая тема, но корень тот же.

   Между тем в кристаллических структурах, к которым относятся и металлы, и многие сплавы, деформация идёт в подавляющей пропорции в том направлении, куда направлена основная результирующая сила.

Это характерно и для прокатки и для волочения и для штамповки и для чеканки.

У нас имеется одна реальная сила – осевая сила движения пунсона

Для полирования например требуется сила направленная касательно рабочей поверхности  штемпеля. Откуда она берётся, как возникает? Вопрос без ответа

Если же  этот достопочтенный  фантазёр полагает, что латунью это выпуклое новообразование заколачивается обратно или истирается – то здесь остаётся только пожать плечами. Ибо слов на это никаких уже нет. Разве только посоветовать перечитать физику школьного курса. Да и предположения подобного рода должны хотя бы обосновываться, не говорю доказываться, на подобном фактическом материале

 Продолжим основную тему.  Итак мы получили штемпель с новым рисунком, включающем фрагмент (ы) другой стороны  ( пусть это будет солнышко) И солнышко это расположено раз и навсегда в том виде и ориентировано по отношению к родному рисунку, как получилось когда штемпели бабахнулись. Это логично и не вызывает никаких возражений ( если конечно всё остальное отбросить и в соударение уверовать). Если там, на той стороне штемпель герба провернулся, здесь на этой стороне где 20КОП. солнышко по отношению к этим 20КОП естественно не прореагирует. Ибо солнышко уже часть той стороны коя шлёпаёт эти 20КОП

И это - могучий аргумент в пользу прочеканки рисунка штемпелем на  штемпеле.   МОГ БЫ БЫТЬ.

Только –     Наблюдается прямо наоборот!

… Лет эдак эстолько тому в наш магнитогорский клуб пришёл паренёк и буквально сдал за бесценок десятка три двугривенных 1933г в т.наз. анце, со штемпельным блеском. Тогда ещё не было таких заморочек по сохрану, сдавал он даже ниже ценника, ну и я хапнул с дюжину. Полдюжины осталось. Выволок я их недавно и в этой жалкой кучке нашлось всё что искал. На удивление.

   Фото выслать счас не могу, фотика нет. К тому ж сомневаюсь что фото передаст – приходилось ловить блики при покачивании в боковом свете. Однако с графикой дружу и постараюсь описать и передать максим точно.

Сперва позволю себе некоторые соображения. Откуда у паренька они могли появиться? Только из заначки старшего поколения ( тётка, бабка или вообще случайный знакомец). Явно не собраны, получены кучкой. Где первый владелец мог получить кучку новеньких? На сдачу или на зарплату. Причём в период кода уже почти обесценились, в конце 50-х например. Потому что не потрачены. В копилку мог кинуть или просто отложить бесполезные почти блестяшки… Но и на сдачу и на зарплату – значит из одного мешка.

Я сам брал в банке мешки с советской мелочью для просмотра. В основном там разногодки. Но если попадался мешок с новенькими и они одного года, просматривать было ( на разновидности) дохлый номер,    Все одинаковы

 А теперь посмотрим на монеты из одного мешка.   Вовсе конечно не обязательно, но шибко вероятно что в одном мешке – и из-под одного штемпеля.

Из шести монет  на всех имеется проворот герба относит реверса. На двух со стороны мужика имеются фрагменты  пропечатки З.Ш. и лучей и следы ленты возле З.Ш.. Провороты ( на глаз) следующие: №1…+10(;     №2…+10(;

№3…+30(;      №4…+45(;   №5… -10(;    №6…-20(
Знак «+» поворот по часовой стрелке;  знак «-» против часовой.

Номера №2  и№3 , имеющие пропечатки, показаны на прилагаемом рис. 20-33 рев. Прошу обратить особое внимание на подход круговой линии контура З.Ш. к плечу мужика. В контексте рассуждений по 3-му вопросу- это не один и тот же рисунок.

 Следовательно предпосылка о соударении штемпелей неверна.

Примечание к 3-му вопросу.  

· -     Как уже писалось, прочеканы другой стороны достаточно нечасты. Одно это вызывает сомнение в версии  соударения, ведь по этой версии они должны бы в таком случае штамповаться достаточно массово.

· Также нечасто встречаются и провороты сторон относительно друг друга.

· При двух нечастостях массив исследования сужается ещё и тем, что наиболее распространённый фрагмент – лучики солнышка, а по ним трудно что-либо понять.

Поэтому легенда о соударении штемпелей  и появилась на свет. Если бы массив ( база данных) был достаточно широк, эта версия была бы опровергнута достаточно быстро. К тому же защитники этой версии  в силу причин образования и рода занятий не владеют инструментом технической логики, иначе они и сами достаточно скоро поставили бы версию под сомнение из-за множества неувязок косвенного характера.

Именно поэтому наблюдение койнза и заслужило столь высокую оценку. Потому что это наблюдение по сути явилось решающим аргументом.

Предъявленный случай на двугривенных уже вполне достаточен для доказательства. И я более чем уверен, что при накоплении статистики это будет подтверждено многократно ( другое дело что эту статистику никто похоже не собирается накапливать. Те у кого больше всего возможностей – ты видел как относятся).

Что же происходит в этом очаге деформации за эти миллисекунды? Почему наблюдается этот эффект?

Вот здесь точно не погрешу – этого не знает ни одна живая душа. Теория ОМД ( обработки металлов давлением) – это наука типа медицины. То есть никакая  не наука. Это сбор статистических наблюдений конкретного объекта и выдумывание специальных терминов. Общие зависимости для конкретных случаев совершенно неприменимы, конкретные зависимости обрастены кучей коэффициентов экспериментального характера, при этом ошибка в 50% считается вполне допустимой. Точной дисциплтной теория ОМД никогда не была ( и не претендует на это). Несмотря на то что она оперирует интегралами и прочими матрицами, её вполне можно квалифицировать прикладной дисциплиной наукообразного вида и созерцательного характера.

    В принципе моё объяснение ( гипотеза) не хуже и не лучше десятка подобных. Можно придумать и покрасивше.

  Ошибся я в одном. Полагая что аудитория готова обсуждать гипотезы. Оказалось, что нихуя она не готова
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